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Uvob
V nasledujicim textu vam kratce pfipomeneme podstatu a pfinos dotaznikového Setteni Mapa skoly,
kterého se vase Skola zucastnila. Struéné vas seznamime s dtlezitymi pouzivanymi pojmy a poté vas
¢ekd souhrnna cast zpravy suvedenim zajimavych obecnych tendenci, které interpretujeme na
zakladé informaci ziskanych z dotaznik(i vSech respondentti tcastnicich se letoSniho roéniku projektu.

Kromé této publikace — souhrnné zpravy — jste obdrZeli i zpravu analytickou neboli konkrétni
vysledky vasi Skoly zpracované do podoby tabulek a grafti. V zavéru souhrnné zpravy poskytneme
podrobné vysvétleni ke vsem tabulkdm a grafiim, které se v analytické zpravé objevuiji, ana
prikladech ukazeme, co lze z materialti vycist.

Pro skoly, které maji zdjem o podrobnéjsi rozbor svych vysledki nebo se projektu ucastni
opakované, je pripraveny on-line pristup do databaze vysledkdi, ktery umozni ziskat dodatecné
informace a vystupy pfes internet v podobé velké skaly rozmanitych grafti zndzornujicich souc¢asnou
situaci nebo i porovnani se stavem v predchozich letech.

1. Charakteristika projektu Mapa skoly

V ramci budovani komplexniho systému monitorovani kvality Skolstvi fesi tento projekt detailné
oblast klimatu Skoly jako vyznamné soucasti vzdélavaciho procesu. Hodnoceni klimatu skoly sice
neni zaleZitosti, kterd na Skolach vyfesi vSechny problémy, miize vSak vyznamné napomoci zkvalitnit
vyuku, prostiedi a atmosféru.

Nastrojem pouzitym pro hodnoceni kvality klimatu Skoly je anonymni dotaznikové Setfeni mezi zaky,
ucditeli arodici, které poskytuje Skoldm informace o vztazich, ndzorech, postojich a pfanich vsech
aktérti vzdélavaciho procesu. Pokud skola takové Setfeni provadi, nasledné zvetejiiuje jeho vysledky
a dale s nimi pracuje, sdéluje tak okoli, Ze se snazi zlepSovat kvalitu svych sluzeb, a fika:

- zaktm, Ze je poslouchad, Ze jejich nazory jsou pro ni dtilezité a smérodatné;
- uciteltim, Ze jejich prace s zaky je vyznamnd a Ze je oceniovana;

- rodi¢tm alidem spojenym se Skolou, Ze pro skolu je spokojenost ,zdkaznik(t” ikvalita
dilezitd aze ,jejich” Skola je pfipravena kviili svému neustdlému zlepsovani pfijmout
podstatné zmény.

Dotaznikové hodnoceni kvality Skoly pfispiva k obrazu Skoly jako divéryhodné instituce, ktera dba
o kvalitu a otevfenou komunikaci, a to nejen svymi vysledky, ale i procesem hodnoceni samotnym.
Ma-1i vSak byt tento proces uspésny, je potfeba zajistit od samého zacatku pozitivni pfistup dvou
hlavnich partnert — zfizovatelti skol (krajii a obci) a skol samych, a vytvorfit co nejvétsi prostor pro
hledani optimalnich konkrétnich feSeni a atmosféru, v niz je hodnoceni mozné a bezpecné.

Pfi hodnoceni klimatu skoly se jednd okomplexni akomplikovany systém, jehoz zavadéni
a optimalizace mohou trvat i nékolik let. NejtéZsim tikolem je vysvétlit vedeni Skoly i ucitelim, proc¢
se nechat hodnotit, a naucit zaky a rodice hodnotit pravdivé a spravedlivé, aby se vybudovala diivéra
v cely systém evaluace.
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2. Jak pouzivat vysledky Setfeni

Zjistéte, jak na tom skutecné jste.

Pro jakoukoli chystanou zménu je tieba znat soucasny stav. Proto je pfi skute¢né snaze o autoevaluaci
nezbytné nejprve dobfe zmapovat situaci, ve které se vase skola pravé nachdzi. Co si mysli rodic¢e? Na
co kladou diiraz? Jak hodnoti skolu zaci? Ceho si vazi, co si ze skoly odnaseji a co by naopak chtéli
zménit? Kazdy feditel nebo ucitel znd mnohé aspekty zivota skoly, ale na situaci Skoly ma malokdo
komplexni pohled. A pravé podrobné zmapovani vychoziho stavu vam odkryje potencidlni moznosti
Skoly i redlné limity na strané zakd, rodi¢ti a uditelit.

Porovnejte se s ostatnimi.

Moznost srovnat vysledky skoly s primeéry za vétsi soubory feditelé skol velmi vitaji — pomtize jim to
totiz prekonat jistou izolovanost Skol, ktera je bézna ive vétSich meéstech. Dalsi vyznam ziskalo
srovnani vysledkti dnes, kdy novy Skolsky zakon poskytl skoldm vétsi autonomii v pedagogickych
otdzkach. Projekt Mapa skoly je pro feditele vhodnou pfilezitosti, jak ziskat redlna méfitka vysledkt
vzdélavani. Pfindsi tplné jiny prehled o obrazu Skoly v ocich zakd, rodica a uciteld. Oboji 1ze vyuZzit
jako podklad pfi pravidelném sebehodnoceni skoly. Vysoké pocty dotazovanych osob v jednotlivych
kolech projektu jsou zarukou znacéné vypovidaci hodnoty celkovych (priamérnych) vysledkii. Napf.
zjisténi, kdy vice nez polovina zaka 8. tfid souhlasi s tvrzenim, Ze jim Skola nepomaha ziskat
sebedtivéru, by mohlo byt hodnoceno jako chyba skoly a problém, ktery je tfeba fesit. Kdyz vSak vite,
Ze celostatné takto odpovidd v priméru 85 % zak 8. tfid, jde razem spise o uspéch.

Sledujte zmény vasi skoly.

Od samého pocatku pocita projekt s moznosti opakovani vyzkumu. Data jsou uloZena tak, aby
v ptistich letech umoznila sledovat vyvojové trendy a sestavovat casové fady. V kazdé zkoumané
oblasti mtiZete zaznamenat postupny vyvoj. Uvidite, jak se vdm dafi napliiovat cile skoly, a mtZzete
také aktualné reagovat na nové vzniklé problémy. V budoucnu tak zjistite, zda provedené zmény
skutecné vedly k ocekavanym vysledkiim.

Pravidelné hodnotte skolu.

Mapa skoly vam miize hodné pomoci pfi tvorbé vyrocni zpravy o ¢innosti $kol. Mnohé ¢asti analyzy,
které dostanete, mizete pouzit pfi vlastnim hodnoceni skoly. Formu sbéru dat mohla kazda Skola
prizptisobit svym potfebam. Vysledky Setfeni dostane kazda Skola v papirové i elektronické podobé,
a to at uz si vybrala pro odevzdani dotaznikt formu , papirovou”, nebo ,elektronickou”.
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3. Zakladni pojmy

Tato cast vysvétluje nékteré dilezité pojmy, které se v textu objevuji. Doporucujeme vam precist si ji
jesté pred samotnym ¢tenim zpravy.

Zkratky a znacky

RVP Ramcovy vzdélavaci program

SvP Skolni vzdélavaci program

SWOT SWOT analyza je komplexni metoda kvalitativniho vyhodnoceni vSech relevantnich

faktorti. Jadro metody spociva v pojmenovani a ohodnoceni jednotlivych aspektti, které
jsou rozdéleny do ctyf zdkladnich skupin — silné stranky, slabé stranky, pfilezitosti
a hrozby. O SWOT analyze pojedname podrobnéji déle.
Pramér
Vyjadfuje to, co se poklada za obvyklé, bézné, vétsinové. Dulezité je rozliSeni mezi aritmetickym
primérem atim, co je prumérné ve smyslu nejcastéjsi. Aritmeticky pramér, ktery se ve zpravé
pouziva, je souctem vSech hodnot vydélenym jejich poctem.
Cetnost
Informace o tom, jak cCasto se dany jev vyskytuje. Je udavana jako absolutni (20 stejnych odpovédi
z 200). Pro vétsi prehlednost se vyuziva relativni cetnost (10 % odpovédi z 200).
Percentil

Pofadi ucastnika prepoctené na stupnici 0-100 (0=nejhorsi, 100 =nejlepsi). Percentil lze téz
interpretovat jako pocet procent téch, které ucastnik piedstihl. Jde o zadkladni hodnotu, kterou ve
zpravé uzivame pro vyjadreni vysledki.

Pokud se nap?. dotaznikového setfeni zicastnilo 400 skol, pak skola s percentilem 75 predstihla v hodnoceni
75 % (). 300) ostatnich Skol a umistila se na 100. misté.

Referencni ramec

Referencni ramec je skupina, se kterou vasi Skolu porovnavame. NejpouZzivanéjsim referencnim
ramcem Vv této zprave je skupina vsech zucastnénych zakladnich skol. V nékterych pfipadech jsme pro
referenc¢ni ramec zvolili jiny typ ¢lenéni:
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+  Clenéni podle typu 8koly

7S, 1.-9. roénik

ZS, pouze 1. stupeti

«  Clenéni podle stuptiti

L. stupen (1.-5. rocnik)
I1. stupen (6.-9. roc¢nik)

«  Clenéni podle respondentti

zaci I. stupné, Zaci II. stupné€, zaci celkem
rodice
ucitelé

reditelé

¢ (Clenéni podle ro¢niku

1.-9. ro¢nik

« Clenéni podle pohlavi

chlapci, divky — v nékterych grafech se u ¢lenéni podle pohlavi vyskytuje sloupecek , celkem”, do
kterého jsou zahrnuti i zaci, ktefi nevyplnili polozku pohlavi; soucet chlapcti a divek tak nemusi
odpovidat polozce ,,celkem”

«  Clenéni podle velikosti Skoly

malé Skoly — ZS s pfevazné jednou tfidou v roéniku a malottidky
stfedni skoly — ZS s prevazné dvéma tfidami v rocniku

velké skoly — ZS s pfevazné vice nez dvéma tfidami v ro¢niku
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VLASTNI SOUHRNNA ZPRAVA

Tato ¢ast zpravy obsahuje obecné informace o ztcéastnénych Skolach, zajimava fakta o podminkach
jejich ¢innosti (data zfeditelskych dotaznikil) a souhrnné vysledky celého Setfeni, které ukazuji
obecné trendy v oblasti klimatu ceskych skol. VSe je prezentovano v textové nebo grafické podobé
a doplnéno komentarem.

Dozvite se, jaky pfevlada nazor na probihajici zmény ve Skolstvi, co ocekavaji od skoly zaci a jejich
rodice a jestli jsou tato ocekavani v souladu s tim, o co se snazi ucitelé; co ovliviiuje vybér skoly, jak to
vypada s posuzovanim kvality skoly, s jakymi problémy se potykaji skoly vzhledem ke své velikosti
apod. Posouzenim odpovédi po rocnicich mtzete sledovat zajimavé jevy ve vyvoji. Doporucujeme
vam, abyste tyto souhrnné udaje interpretovali v souvislosti s jednotlivymi grafy za vasi skolu, které
jsou soucasti analytické zpravy.

4. Obecné informace o ztucastnénych skolach

Dotaznikového Setfeni Mapa pro zakladni Skoly se v lednu a v tinoru 2015 ztcastnilo celkem 49 400
respondentt ze 131 zdkladnich Skol. Nejvétsi podil na ucasti maji plné organizované Skoly (79).
V mens$im poctu se pak zucastnily také malotfidni skoly a skoly pouze s I. stupném, kterych bylo 12.
Zbylé skoly velikost neuvedly (41) — to znamenad, zZe do doby zpracovani této zpravy nebyl vyplnén
feditelsky dotaznik.

Setfeni se letos ztcastnil velky pocet zakii, dohromady jich bylo 25 883 — z toho 15 434 na I. stupni
a 10 449 na II. stupni. Déle v Setfeni odpovidalo 2 000 ucitelt, 20 885 rodicti a 93 fediteld.

Mnozstvi rodicovskych dotazniki by v optimalnim pfipadé mélo byt stejné jako zakovskych; ve
skutecnosti se vratilo o0 19,3 % dotazniktlt méné.

Do projektu se mohli zapojit také provozni (nepedagogicti) zaméstnanci, ktefi méli vlastni dotaznik.
Prestoze byl dotaznik pro provozni zaméstnance pro Skoly zdarma, ne vSechny Skoly této moznosti
vyuzily; celkem se zapojilo 632 provoznich zaméstnancti.

Podrobné tidaje jsou zndzornény v tabulkach ¢. 1 a 2.

Pocty respondentii podle typu skoly

Tabulka ¢. 1

Pocty respondentii podle typu Skoly Skoly | Utitelé Zaci . Zaci . | Rodice Pr(zvozm .

I. stupen | II. stupen zaméstnanci
Z5, 1. - 9. roénik 0 0 0 0 0 0
Zg, pouze 1. stupen, kazdy rocnik ma samostatnou tfidu 3 18 270 0 231 5
78, pouze 1. stupen, spojované ro¢niky do t¥id 9 40 313 0 313 12
78, pouze nékteré rocniky 1. stupné 0 0 0 0 0 0
Zg, pouze 2. stupen, kazdy rocnik ma samostatnou tfidu 0 0 0 0 0 0
jiny typ 3 39 192 94 232 9
neuveden 116 1903 14 659 10355 | 20109 606
Celkem 131 2000 15 434 10449 | 20885 632

Zajem Sirokého spektra skol signalizuje, Ze vSechny zdkladni Skoly jsou bez rozdilu velikosti nebo
typu postaveny pred stejny zdvazek v podobé evaluace. U mensich nebo netuplnych skol se zajem

e Escio 7



o dotaznikové Setfeni muze spojovat s védomim, Ze svou opodstatnénost mohou v budoucnosti
prokazat jenom ve spojitosti s kvalitou sluzeb, které poskytuji.

Tabulka ¢. 2

podet zapojemsjch skol podle 3 . Z8, ?o,uze 1 stupeni, kazdy Zét pouz:e l'VStflPeﬁ' 78, pouze nékteré Z8, gotfze ? ?tupefﬁ, »
i i ZS,1.-9.ro¢énik | roénik ma samostatnou | spojované ro¢niky do L, . kazdy ro¢nik ma jiny typ
typu a velikosti tiidu tiid roéniky 1. stupné samostatnou tfidu
malotfidka 0 1 9 0 0 1
malé skoly 37 2 0 0 0 2
stiedné velké Skoly 27 0 0 0 0 0
velké skoly 14 0 0 0 0 0

V tabulce ¢. 2 figuruji pouze Skoly, jejichz feditelé vyplnili svilj dotaznik obsahujici mimo jiné i otdzky z oblasti obecné
charakteristiky skoly. Zbylych 41 kol tedy nemohlo byt do celkovijch souhrnii zapracovino. Clenéni skol podle velikosti —
viz kapitolu 3, bod Referencni rdmce.

Zastoupeni krajii
Do projektu se zapojily skoly ze vech 14 krajii CR. Nejvétsi podil zaujimaji skoly ze Stfedoceského
kraje (18 %), nasleduje kraj Hlavni mésto Praha.

Graf ¢. 1

Podil skol v krajich na poctu skol v projektu

Hlavni mésto Praha
Zlinsky kraj 10%

0,

JihoCesky kraj
5%

Jihomoravsky kraj
7%

Karlovarsky kraj

6%
Kralovéhradecky
Stiedogesky kraj kraj
18% - 2%
Plzen:c;]y kraj Liberecky kraj
2%
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj 9% Moravskoslezsky
9% kraj
9%
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Pocty respondentii podle kraji

Z nasledujici tabulky si miizete utvofit nazornéjsi predstavu o poctech respondentti, ktefi se Setfeni
zucastnili. Pocty zakt se v jednotlivych krajich pohybovaly od 298 (Liberecky kraj) po 4538 (Hlavni
mésto Praha). Primérny pocet testovanych zakt v kraji je 1849.

Tabulka ¢. 3

Pocty respondentii Skoly Utitelé Zad I: Zad HV' Rodice Pr?vozm . Respondenti
stupen stupen zaméstnanci celkem
Hlavni mésto Praha 13 316 2925 1613 3675 112 8 641
Jiholesky kraj 6 120 928 681 1501 33 3263
Jihomoravsky kraj 9 152 1525 863 2 042 53 4635
Karlovarsky kraj 7 120 635 635 870 35 2295
Kralovéhradecky kraj 3 47 203 142 312 7 711
Liberecky kraj 3 17 213 85 241 8 564
Moravskoslezsky kraj 12 163 1263 766 1541 67 3800
Olomoucky kraj 12 171 1347 848 1799 55 4220
Pardubicky kraj 12 202 1214 1059 2 049 50 4 574
Plzensky kraj 5 64 567 384 866 40 1921
Stredodesky kraj 24 261 2074 1398 3014 74 6821
Ustecky} kraj 8 175 1123 808 1033 54 3193
Vysocina 8 91 679 531 979 25 2305
Zlinsky kraj 9 101 738 636 963 19 2457
Celkem 131 2000 15434 10 449 20 885 632 49 400

Navratnost dotaznika

Pomér mezi objednanymi a vyplnénymi dotazniky se nikdy nerovna jedné. U Zadkovskych dotaznikii
miize jit o situaci, kdy nejsou vSichni zaci pfitomni nebo jednoduse skola objednala nékolik dotazniki
navic. Podminky Setfeni a vyplnénost dotaznikal ovlivnil také fakt, Ze v obdobi tinora a na zacatku
bfezna probihaly na Skoldch jarni prazdniny. Najit optimalni termin vhodny pro vSechny zticastnéné
Skoly neni mozné — s uréitym procentem nevracenych dotaznikti je nutné vzdy pocitat.

V pfipadé ucitelii a rodict se obvykle projevuje fakt, Ze dotaznik je dobrovolny. Je na zvazeni kazdého
respondenta, zda se rozhodne jej vyplnit. Za téchto okolnosti je navratnost ucitelskych (81 %)
a rodic¢ovskych dotaznikti (70 %) velmi dobra.

Graf ¢.2
Navratnost dotaznika
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5. Zajimava fakta z feditelskych dotazniki

V této kapitole shrnujeme informace ziskané z dotaznikii feditelti zucastnénych skol. Dotaznik
nevyplnili vSichni feditelé, a proto nasledujici vysledky vypovidaji o ndzorech feditelti z 90 Skol —
celkem se ztcastnilo 131 Skol.

Hodnoceni Skoly

Zeptali jsme se feditelt skol: Jak byste v porovnini se skolami srovnatelného typu celkové hodnotil(a) vasi
Skolu? Reditelé mohli $kolu zafadit mezi ty nejlepsi, do lepsi poloviny, mezi primér, do horsi
poloviny ¢i mezi nejhorsi Skoly. Nasledujici graf je souhrnny za vSechny typy Skol, nebot markantnéjsi
rozdily v hodnoceni feditelti jsme nezaznamenali.

Graf ¢. 3

Hodnoceni skoly v porovnani se skolami stejného typu
(z feditelského dotazniku)

lepsipolovina

/ 51,7 %

mezinejlepsimi

33,7 % horsi . 13,5%
orsipolovina

1,1%

Jiz tradicné feditelé hodnoti své Skoly jako ty lepsi az nejlepsi. Proti lonskému roku vzrostl pocet
feditelt, ktefi oznacili své Skoly za nejlepsi. Do horsi poloviny svou skolu letos zafadilo 1 % fediteli.
Prevazné kladné hodnoceni miize byt dano nereprezentativnim vzorkem skol v Setfeni Mapa Skoly. Je
mozné, Ze se ho tcastni spise ty lepsi Skoly, které maji zajem o vlastni evaluaci. Druhou pfi¢inou by
mohla byt tendence feditelti k pozitivnimu hodnoceni vlastni Skoly (tj. prace). Tato tendence by mohla
vyjadfovat nizsi miru kriti¢nosti fediteli k vlastni Skole (hypotéza je podloZzena mnohymi teoriemi
zabyvajicimi se socidlni percepci ahodnocenim ataké velmi podobnym rozlozenim letosnich
vysledkii ve srovnani s vysledky pfedchozich let). Jde o tendenci posuzovat pozitivnéji, co je nam
bliZsi.

Personalni zdroje skol

Specialni profese

Pedagogickou ¢innost zajistuji daldi specidlni profese, napf. psycholog, specidlni pedagog, vychovny
poradce ¢i logoped. Zeptali jsme se fediteldi, které z téchto profesi jsou na jejich skole zastoupeny, at
jiz extern€, nebo interné. Jejich odpovédi v zavislosti na velikosti skoly ndm ukazuje nasledujici graf.
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Graf ¢. 4

Zastoupeni specialnich profesi podle velikosti skoly
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Zastoupeni jednotlivych profesi se logicky lisi podle velikosti koly. Casto jde zfejmé o situaci, Ze
feditel by rad zaméstnal vSechny specialni profese, ale z financnich diivodu si to nemiize dovolit, a
tak voli tu, kterou ve své situaci potfebuje nejvice. Malotfidky nejcastéji zaméstnavaji asistenta
pedagoga (asi na poloviné z nich), zhruba kazda ¢tvrta uvedla, Ze maji na skole specidlniho pedagoga
a logopeda (pravdépodobné nejde o soubéh na jedné skole). Vychovného poradce malotfidni skoly
moc nevyuzivaji, naopak vétsi skoly s obéma stupni je vyuzivaji téméf vSechny. Na velkych skolach je
Casto vyuzivan i asistent pedagoga a asi 40 % vétSich Skol uvedlo, Ze maji na své Skole psychologa.

Vnéjsi prezentace — Skolni weby
Graf ¢.5

Skolni  webové jsou stale
napaditéjsi, hraveéjsi, ale také funkcnéjsi. To
dosvédcilo témer 80 % reditelti a reditelek,
ktefi své stranky oznacili za velmi dobré
a Casto aktualizované. Ipresto se najdou
Skoly, které své Skolni stranky jesté nemaji
nebo je maji ve Spatném stavu. Celkem se
s potizemi kolem webovych stranek potyka
asi 8 % Skol zapojenych do Mapy Skoly.
Priblizné 13 % Skol stranky sice povaZuje za
dobré, ale nemaji cas, finance nebo technické
prostfedky na jejich vcéasnou aktualizaci.

prezentace

Dobry Skolni web by mél plnit nejen funkci
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1%

6%

velmi dobré,
Casto
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vyvésky pro rodice, ale zejména by mél byt k dispozici zakiim a uciteldm - tj. umoznovat jejich
aktivni podil na tvorbé obsahu a aktualizaci stranek. To se ziejmé nedafi té skupiné pfiblizné 13 %
Skol, které své skolni prezentace oznacily za dobré, ale nepiilis aktudlni.

Témér 80 % fediteli oznacilo své Skolni stranky za dobré a casto aktualizované. Do jaké miry se na
jejich obsahu mohou podilet i Zaci nebo ucitelé, neni zfejmé.

Z uvedeného vyplyva, Ze jen na malé c¢asti zucastnénych Skol neplni webové stranky svou funkci:
aktualné informovat o déni ve Skole, predkladat prace zakii, dokumentovat zZivot skoly, komunikovat
s rodi¢i a okolim Skoly apod. Ve skutecnosti ale miize byt toto procento vyssi. Samostatné jsme se
rodic¢tt na aktudlnost nebo funkcénost webovych stranek skoly neptali, avSak co se tyka dostatecné
informovanosti ze strany Skoly, vétsina rodicti je spokojena.

Pocitaéové dovednosti ucitelu

Reditelé méli ve svém dotazniku za tikol zhodnotit pocitacové dovednosti svého pedagogického
sboru. Do nasledujiciho grafu jsme zobrazili hodnoty za posledni 4 roky. Pfestoze se v jednotlivych
letech tcastnily Setfeni rtizné skoly, feditelé znalosti svych ucitelt vnimaji podobné — spise jako
konstantni, nejcastéji v mezich ,,vSichni alespon zdklady, vétsina dostatecna uzivatelska znalost”.

Neceld ctvrtina fediteltl pak uroven pocitacovych znalosti vétsiny sboru vidi jako zakladni.

Graf ¢. 6

Urovei poéitatovych dovednosti pedagogického sboru
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6. Vysledky dotaznikového Setfeni a zajimavé tendence v souhrnech

V této casti zpravy prindSime zajimava zjisténi, nejvyraznéjsi trendy a tendence zpracované na
zékladé vysledki dotaznikového Setfeni Mapa Skoly. Jednd se osouhrnné vysledky, proto
doporucujeme, abyste tyto tdaje interpretovali v souvislosti s grafy, které jste obdrzeli v analytické
zpraveé vasi skoly.

Pro prehlednost jsme tuto ¢ast zpravy strukturovali do nékolika tematickych okruhti:
* Cile skoly
»  Vybér skoly
* Spokojenost se skolou
» Kovalita a forma vyuky
* Hodnoceni
* Vztahy
* Bezpecné a zdravé prostredi Skoly
* Spoluprace
* Materialni zdzemi

«  Skolni NEJ

DULEZITE! Ke viem komentafim a souhrnnym vysledkiim dotaznikového Setfeni Mapa 8koly je
potieba pristupovat s pfihlédnutim ke specifickym podminkdam kazdé skoly. Dotaznikové Setfeni
pracuje se subjektivnimi ndzory respondenttl a zddna zprava nemtize dokonale posoudit vSechny
okolnosti, podminky a hodnotové orientace respondentti. Interpretace souhrnnych dat mtize slouzit
jako orientacni vychodisko vlastnich analyz.
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Cile skoly

Co by méla skola zaky naucdit?

Co podle vds patii mezi hlavni 1ikoly skoly? Tuto otazku jsme v dotazniku polozili ucitelim, rodi¢m
a zakam II. stupné s cilem zjistit, co jednotlivi respondenti od skoly ocekavaji. V jedendcti moznych
odpovédich jsme se snazili zkombinovat cile tradi¢ni Skoly (napf. ziskat maximum znalosti
a védomosti) s cili, které jsou typické pro RVP a koresponduji s obsahem klicovych kompetenci.

Nase pracovni hypotéza predpokladala, ze ucitelé maji nejvétsi povédomi o zaddoucich cilech skoly
v dneSnim pojeti a Ze rodice a Zzaci II. stupné ve vétsi mife ocekavaji od Skoly ,tradi¢ni hodnoty”.
Vychazeli jsme hlavné z pfedpokladu, Ze informovanost Sirsi rodicovské vefejnosti o probihajicich
zménach je nedostatecnd, a také z tendence rodict posuzovat Skolu na zakladé vlastnich zkuSenosti.

Vzhledem k rozvoji environmentalni a multikulturni vychovy jsme mezi hlavni cile skoly zatadili také
naucit deti respektovat Zivotni prostiedi a respektovat odlisnosti (napt. kulturni, etnické). Jednu z novych
moznosti volili nej¢astéji zaci, presto je za jeden z hlavnich cilti Skoly povazuje méné nez 7 % zakd.

Graf ¢.7
Co by méla skola zaky naucit?
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mucitel 132%  26,8% | 2,8% | 46,5%  45,4%  38,8%  20,5%  6,0% | 12,0% | 13,3% 57,0% 14,1% 13% | 2,2%
Erodi¢ 12,4% | 67,8% | 18,5%  38,8% | 16,7% | 32,2% | 8,6% | 6,3% | 10,5% | 16,8% | 50,0% | 14,0% | 0,8% | 1,8%
74k 2. stupné| 32,2% | 50,9% | 36,0% | 33,9% | 17,0% | 20,2% | 16,8% | 8,8% | 22,6% | 14,7% | 342% | 7,7% | 4,6% | 6,2%
1. sludné se chovat 6. fesit samostatné problémy 11. spolupracovat v kolektivu, vychézet a jednat s lidmi
2. ziskat maximum znalosti a védomosti 7. dodrzovat prawdlg 12. ziskat zdravé sebevédomi a schopnost sebekritiky
3. dobre se pipravit na pfijimaci zkousky 8- respektovat autoritu 13. respektovat zivotni prostfedi
4. ugit se 9. vytvaretsi vlastni nazor . 14.respektovat odlisnosti (kulturni, etnické atd.)
5. vyhledavat a zpracovavat informace 10. obhajovat vlastni nazor a vést diskusi

Ucitelé vidi dva velké cile skoly, ato pfipravit zaky na celozivotni vzdélavani (naucit se ucit se,
vyhledavat a zpracovavat informace), a dale socializaci — umét pracovat a vychazet s ostatnimi. K nim
bychom mohli pfidat jesté tfeti cil, a to schopnost samostatné fesit problémy, ktery sdili asi 40 %
zapojenych ucitelti.

Rodice k samostatnému uceni a spolupraci ptfidavaji jesté osvojeni co nejvétsiho mnozstvi znalosti
a védomosti — pravé tento cil je pro dvé tretiny z nich stale ten nejdulezitéjsi tikol skoly. Vice nez
tfetina rodict spatfuje tkol Skoly také v tom, aby se zaci naucili samostatné fesit vlastni problémy.

Z pohledu zakt muzeme vycist tyto tendence — Skola by podle poloviny z nich méla slouzit
piedevsim k ziskani co nejvétsiho mnoZzstvi védomosti, asi tfetina zakid se shodla na dalSich ctyfech

bodech - dobfe se pfipravit na pfijimaci zkousky, spolupracovat v kolektivu a vychazet a jednat
s ostatnimi lidmi, slusné se chovat a naudit se udit se.
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Mtizeme konstatovat, Ze cile Skoly z hlediska ucitelti, rodict i zakii jsou v poslednich letech pomérné
stabilni a spoleéné pro rtzné typy skol. Naproti tomu se casto neprekryvaji mezi jednotlivymi
skupinami respondentt, a to je jeden z tkolt Skoly, najit mezi cili rodict, ucitelti a zakt shodu.

Vybér skoly — nejcastéjsi divody
Se vznikem SVP a vét$i diferenciaci $kol miize byt pro 8koly zajimava otazka, podle ¢eho si rodice

vybiraji Skolu pro své déti. Hlavnim faktorem vybéru ztstava dosazitelnost skoly, coz muize byt potiz
zejména na mensich vesnicich, odkud se déti obtizné dostavaji do vzdalenéjsich mist.

Vahu pak rodice prikladaji zejména osobnim zkuSenostem — Skolu navstévuje dalsi z potomkdi, chodi
tam kamardd ditéte, Skolu jim nékdo doporucil nebo ji osobné navstivili. Vice nez 15 % rodi¢ti (na
plné organizovanych skolach) ale zajima také zaméfeni skoly.

U vétsiny kritérii se rodice rozhoduji podobné, at uz se jedna o skolu se vSemi ro¢niky, nebo jen
s I. stupném.

Graf ¢. 8

Faktory pro vybér skoly

vzdalenost od bydlisté tak, aby dité nemuselo dojizdét pfilis
daleko

do skoly chodi kamaradi ditéte nebo sourozenci

povést skoly, dojem z osobni navstévy skoly, doporuceni
jinych rodict

zaméfeni Skoly nebo nékteré t¥idy (sport, jazyky apod.),
mnozstvia rozsah volitelnych pfedmétii

znamy feditel, pedagog
rozsah nabidky volnocasovych aktivit
zaujala nas (webova) prezentace skoly

nemélijsme v podstaté jinou volbu L

jiny dvod g

0% 20% 40% 60% 80%  100%

BZ5,1.-9.roénik mZs, pouze 1. stupen

Na zakladé odpovédi v feditelském dotazniku jsme vytvofili obdobny graf jako je vyse, ale rozdélili
jsme vném Skoly podle toho, zda se vjejich okoli nachdzi vice Skol, které jim konkuruji.
V konkurencnéjsim prostredi se odpovédi rodice znacné lisi: pfestoze se rodice stale nejvice rozhoduiji
podle dojezdové vzdalenosti, u skol, které konkurenci maji, bere kritérium , dojezdovosti” jako hlavni
0 20 % rodict méné, nez kdyz skola Zadnou konkurenci ve svém okoli nema. V pfipadé, ze maji rodice
na vybér, do které Skoly své dité umisti, téméf polovina z nich zvazuje jina kritéria, nez dojezdovou
vzdalenost napt. zaméteni skoly.
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Spokojenost se skolou
Jak se méni spokojenost rodica?

Zménu spokojenosti se skolou jsme se pokusili sledovat srovndnim jednotlivych roénika v otdzce
Doporucili byste tuto skolu svym priteliim, pokud by hledali Skolu pro své dité? Moznosti odpovédi jsme
prevedli do c¢iselnych hodnot (1 - ne, 2 — spiSe ne, 3 — spiSe ano, 4 — ano), maximalni mira doporuceni
muiZze dosahovat hodnoty 4.

Graf ¢. 9

Doporucdili by rodice Skolu svym pfatelim?
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L 345

rocnik
el=7S 1. - 9. roénik -Cam7S pouze 1. stupen

Z grafu je mozné usuzovat, zZe ofekdvani a obecna spokojenost se skolou ma s pfibyvajicimi ro¢niky
mirné klesajici tendenci. Divod{t mtize byt hned nékolik: nartist vychovnych problémit, nesplnéna
ocekavani, zvySovani naroku rodi¢ti na Skolu v pritbéhu skolni dochazky ditéte apod. Analyza stavu
a zjisténi pricin v konkrétnich podminkach ziistdva na posouzeni kazdé skoly (viz analyticka zprava,
kapitola , Spokojenost se Skolou”). Vysledky jsou meziro¢né velmi podobné.

Kvalita a forma vyuky
Na c¢em je zavislé hodnoceni Skoly?

Co vypovida o kvalité vyuky? Jsou to zndmky, dostatek védomosti, vztah ucitele se zaky, ispésnost
pfi pfijimacich zkouskach...? Jde o sumu rtiznych faktord, jejichz hodnoceni je velice subjektivni. Do
posuzovani kvality vyuky se miize promitnout také mnoZzstvi informaci, které respondenti maji, jejich
ocekavani, zkusenosti, moznosti srovnani s jinou skolou apod.

V dotaznikovém Setfeni jsme otazku Kolik bodii byste udélil(a) vasi skole za kvalitu vyuky? polozili
rodicim a uditelim. Za kvalitu vyuky méli respondenti moznost ptidélit skole 1-7 bodu (¢im vySsi
¢islo, tim lep$i hodnoceni), z nichz byl pro graf ¢. 10 vypocten prumér. Pro kazdou skolu je vSak
dtlezitéjsi jeji vlastni graf, ktery obsahuje analytickd zprava.

Ve vyse uvedeném grafu jsme Skoly rozdélili na ,vybérové”, které maji tfidy s rozsifenou vyukou
nékterého predmétu, a skoly bez rozsifené vyuky. V obou typech skol hodnoti ucitelé svou praci
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a praci svych kolegi trochu méné kritictéji nez rodice. Mezi obéma typy Skol vsSak neexistuji
v hodnocenti kvality vyuky rodici a uciteli podstatné rozdily.

Graf ¢. 10

Kvalita vyuky

5 5,62

skoly s tfidami s rozsifenou vyukou skoly bez tfid s rozsifenou vyukou

| Orodice W uditelé |

U otazek, kde jsou vysledné odpovédi v priméru pomérné pozitivni jako zde, je diilezity nejen
absolutni vysledek, ale také porovnani s primérem vsech Skol. To najdete v analytické zpravé pro

svou skolu.

Samostatné vyhledavani informaci pfi vyuce

V kapitole ,Cile skoly” jsme zkoumali dtilezZitost jednotlivych cilti pro ucitele, Zaky a rodice. Témér
polovina ucitelt uvadi jako nejdtilezitéjsi cil skoly naucit Zdky ucit se, vyhleddvat a zpracovdvat informace.

Jak vyuka probiha v praxi, jsme se zeptali zaki II. stupné v otazce Jak casto si misto toho, aby vim
vsechno tekl ucitel, odpovidite na nékteré otdzky sami tak, Ze si hleddte odpovédi v knihdch, na internetu,
v casopisech apod.?

Graf ¢. 11

Jak casto si Zaci 2. stupné samostatné vyhledavaji informace
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Jen 2% zakt uvedla odpovéd kazdou hodinu a13 % ve vétsiné hodin. To jsou hodnoty podobné
lonfiskym. 25 % zak(i uvadi, Ze ve vyuce nikdy nedostali moZnost samostatné vyhledavat informace,
a asi polovina uvadi, ze se to déje v mensiné hodin. Dalsich 10 % zakti nedokdze rozpoznat, zda

v hodiné informace vyhledavaj.

Na zdkladé téchto vysledkt 1ze usuzovat, ze cil naucit se ucit se, vyhleddvat a zpracovdvat informace nema
dosud prioritni misto ve Skolni praxi av ucitelskych fadach casto zlstava jen u proklamace

»spravného postoje”.

Prace ve skupinkach

Za druhy nejdilezitéjsi cil oznacili ucitelé moznost naucit se spolupracovat v kolektivu, vychdzet a jednat
s lidmi. Polozili jsme proto zaktim I. iIl. stupné na toto téma otazku. Jak zaci odpovidali, ukazuji

nasledujici grafy.

Graf ¢.12

Graf ¢. 13
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Zatimco na L. stupni 57 % dotdzanych zakt 1. roéniku na otdzku Pracujete v hodindch ve skupinkdch?
odpovédélo ano, rok od roku se toto procento zmensuje, az se v 5. rocniku dostava na pouhych 27 %.
Nastésti prace ve skupinkdch neustdva uplné — dostava se na ni vsak jen obcas, a to i na II. stupni.

Pti pfechodu na II. stupen je tento ubytek jesté znatelnéjsi a ve vétsiné hodin pracuje ve skupinkach jiz
jen pfiblizné 10 % dotazanych zakt 6. rocnikd. Se vzriistajicim roénikem prace v tymech jesté ubyva.
Ve vSech rocnicich II. stupné prevazuje odpovéd v mensiné hodin a ani zde nevime nic o rozsahu

spoluprace béhem hodiny. Prestoze tedy ucitelé deklaruji spolupraci v hodindch jako jeden z hlavnich
cila vyuky, praxe ukazuje, Ze prace ve skupindch se na nase skoly dostava spiSe postupné.

Ctvrtina zapojenych 7aki1 ve skupinkéch nepracuje témé¥ nikdy.
Jak dosahnout lepsich vysledku ve skole?
VSech tfi skupin respondenti jsme se zeptali, jaké faktory by mohly détem pomoci k lepsim

vysledktim ve Skole. Vsichni jednoznacéné jako nejdtilezitéjsi faktor oznadili vétsi vnitini motivaci déti
- dokud déti nevédi, pro¢ se néco maji ucit, je to pro né mnohem obtiznéjsi.

Graf ¢. 14
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Graf ¢. 15
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Znaji ucitelé nazory zaku?
V dal$im grafu jsme postavili proti sobé odpovédi uéiteltt a zaka II. stupné na otazky Mite od svych
Zakui dostatek informaci o tom, jak komu vyhovuje vds zpiisob vyuky? a Ptaji se té ucitelé na tvilj ndzor na
vyuku?

Graf ¢. 16
Znaji ucitelé nazory zaki?
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Vice nez 82 % ucitelt si mysli, Ze vi, jak komu z zakti vyhovuje jejich styl uceni. Naproti tomu jen
necelych 17 % zaka oznacilo odpovéd ano nebo spise ano na otazku, zda se jich ucitelé ptaji na ndzor na
vyuku. U zakt1 v 76 % pievlada pocit, Ze se o jejich nazor ucitelé nezajimaji (odpovédi ne a spise ne). Na
druhou stranu — a v rozporu s timto vysledkem — nedostatek znalosti o Zacich pocituje pouze 11 %
ucitelt.

Celkové lze fici, ze vysledky dotaznikového Setfeni v oblasti vyuky vykazuji vyraznéjsi nazorové
rozpory mezi zaky a uciteli, proto skoldm doporucujeme zaméfit se pravé na tuto oblast.

Vztahy
Respekt zaki k ucitelim — problém autority?

Obsahové stejné otazky Mds vyhrady k tomu, jak se nékteri spoluzici chovaji k ucitelum? a Mdte vyhrady
k chovdni Zikii k uciteliim? jsme v dotaznikovém Setfeni polozili zaktim II. stupné a uciteliim. Vysledky
nam ukazuje nasledujici graf.
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Graf ¢. 17
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Ucitelé by méli 1épe nez Zaci rozlisit, jaky zptisob chovani jiz neni inosny. Dvé tfetiny uditelti zvolily
odpovédi ano, casto a obcas ano. Pomérné kriticky vSak hodnoti situaci i samotni Zaci. Téméf polovina
73kt (48 %) vidi v chovani zakt k uditelitm alespori obcas problém.

Problémy s chovanim zaku se do zna¢né miry odvijeji od autority ucitele, respektive od jeho chovani
k zaktim. Polozili jsme proto zaktim II. stupné a ucitelam otazky Mds pocit, Ze s tebou ucitelé jednaji fér —

napt. drzi dané slovo, splni to, co slibi atd.? a Chovaji se podle vds ucitelé k Zakiim korektné a berou je jako své

partnery?

Graf ¢. 18

Zaci2. stupen
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Graf ¢. 18 ukazuje, Ze korektnost jedndni hodnoti Zaci jinak nez ucitelé. Vic jak ¢étvrtina zakt se
domniva, Ze pouze mensina vyucujicich (pfipadné nikdo z vyucujicich) se k nim chova fér. Naproti
tomu naprosta vétsina uciteltt povazuje své jednani vici zaktim za korektni.

I

Escio

22



Bariéra mezi zaky a uciteli

Dal$im ukazatelem vztahti mezi zaky a uciteli mtze byt nasledujici graf, ve kterém Zzaci II. stupné
odpovidali na dotaz, zda se v hodiné boji zeptat, pokud nééemu nerozuméji.

Graf ¢. 19
Kolika ucitelam reknes néco bez obav, ze se
nastvou nebo té kvuali tomu zesmésni?
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Podle vysledku dotazu se pouze tfetina zaku neboji zeptat v jakékoliv hodin€, kdyZz nééemu nerozumi
nebo si néco nestihnou poznamenat. Naproti tomu ctvrtina zak@t nedavétuje (témér) nikomu a dalsi
vice nez ¢tvrtina daveétuje jen mensiné ucitelit.

Na vztahy mezi zaky aciteli nepochybr pisobi i zgisob vzajemneho oslovovanicitgli jsme se
ptali, jestli znaji svoje zaky jménem a jak je asip. Zaki jsme se zeptali na totéz. Vysledky jejich
odpowdi vidite v nasledujicich grafech.
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Graf ¢. 20
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Bezp&né a zdravé prostedi Skoly
Obavy zakd I. stupné

Se vstupem na ZS se podstatné méni Zivot ditéte. Ocita se v novém prostfedi, ma nové povinnosti,
vytvari si nové vztahy a musi pfijimat nové role (zak, spoluzak). Celkova atmosféra ma velky vliv na
to, jak se dité ve skole citi, coz se zpétné projevuje i na jeho vztahu k vyuce.

V naprosté vétsiné se zaci na I. stupni neboji niceho. Na nékterych skolach se mtize situace odliSovat,
avsak i tam je jind podle pohlavi respondentt i podle rocniku. Pokud se déti boji, je to nejcastéji strach
ze starsich spoluzaki, z cesty do Skoly nebo z nékoho ve tfidé. Podrobné vysledky naleznete v grafech
k analytické zpraveé pro vasi skolu.

Obavy rodica
Graf ¢. 22
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Rodi¢tm viech 74kt ZS jsme polozili otdzku Znepokojovalo vis nékdy chovdni nékterych Zdikii Skoly
k vasemu ditéti? Odpovédim jsme pfifadili body (1 — ne, 2 — spiSe ne, 3 — spiSe ano, 4 — ano) a v grafu
¢. 22 jsou znazornény jejich primérné hodnoty v jednotlivych rocnicich. Obavy rodi¢ti se ve vSech
rocnicich pohybuji v rozmezi 1,8-2 body. Jedna se o odpovédi v blizkosti kategorie spiSe ne. Presto se
najde znaény pocet rodi¢li, ktefi maji vtomto sméru Spatné zkuSenosti a popsali je ve svych
otevienych odpovédich na tuto otazku. Pfehled odpovédi naleznete v elektronické verzi zpravy.

Dale jsme se rodicti zeptali: Zazivd vase dité ve skole nebo kviili ni strach? Naprosta vétsina rodica (pres
88 %) odpovédéla ne nebo spise ne. Pfesto vice nez dva tisice rodica (10 %) odpovédély ano nebo spise
ano.
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Spoluprace
Moznost ovliviiovat chod skoly

Na otdzku, jestli maji rodice redlnou moznost ovliviiovat chod skoly a rozhodovat o jeji budoucnosti, jsme se
ptali rodi¢t i ucitelti. Zatimco dvé tfetiny rodicti si mysli (pfes 62 %), Ze nemohou, stejny podil ucitelti
si naopak mysli, Ze rodice zasahnout mohou.

Otazka spoluprace vykazuje vyrazné nazorové rozpory, které mohou byt zptisobeny odlisSnym
chapanim této problematiky nebo mohou byt vysledkem zjednodusenych zobecnéni, kdy se do
nazoru promitnou jevy nejvyraznéjsi, nikoli nejéastéjsi.

Graf ¢. 23

Na kterych oblastech Zivota Skoly maji rodice zajem se podilet?

nelze posoudit 21,3%

zadné z uvedenych 13,6%

spoluprace ptirealizaci nékterych skolnich

o,
projektti, besed, akci atd. 32,4%

sponzorstvi a materialni pomoc 11,5%

feSeni vychovnych problému 30,6%

forma hodnoceni zakt 15,8%

vytvareni pravidel skoly 11,7%

cile a smérovani skoly 17,6%
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Jednou z cest mtize byt, ze Skola vymezi oblasti a otazky, na které ocekava odpovéd od rodici,
a vytvofi bezpecny prostor, kde 1ze spolupracovat s odpovédnymi rodici.

Predchazejici graf pfinasi blizsi informaci o tom, na kterych oblastech Zivota Skoly maji rodice nejvétsi
zajem participovat.

Z grafu vyplyva, Ze by se rodice radi podileli na feSeni vychovnych problémii nebo na organizaci
vybranych skolnich akci.
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Materialni zazemi
Materialni vybaveni kol

V dotaznicich jsme pozéadali feditele Skol, aby zaskrtli, zda md skola k dispozici vlastni télocvicnu,
venkovni hiisté, jidelnu, pozemky, kopirku, knihovnu a interaktioni tabuli. Nasledujici graf ndm ukazuje, jak
jsou na tom s materidlnim vybavenim jednotlivé typy Skol. PIné organizované skoly s obéma stupni
v naprosté vétsiné maji vSechno dotazované zabezpeceni. Rozdily se projevuji zejména u malych skol,
kde napf. 25 % znich nema vlastni télocviénu. Mlizeme vsak véfit, zZe se situace zlepsi i tam. Na
druhou stranu je vidét, ze vétSina skol — velkych i malych - je jiz dnes vybavena alespon jednou
interaktivni tabuli. Do jaké miry jsou vSak vyuzivany pfi vyuce ajakym zptisobem, z Setfeni Mapa
Skoly nelze zjistit.

Graf ¢.24
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V nasledujicim grafu mtzete porovnat svou Skolni vybavenost pocitacovych ucéeben s primérem
ostatnich 8kol. Skoly jsme rozdélili na zakladé odpovédi v feditelském dotazniku podle velikosti.

Srovname-li pocty pocitacti na Skolach s pfedchozimi roky, mizeme vidét zfetelny nartist prakticky
ve vSech kategoriich na vSech typech skol bez rozdilii velikosti. Vybaveni pocitacovych uceben miize

souviset s vyuzitim prostiedkii ze Sablon na ndkup PC a snahou (povinnosti) $kol pfipravit se na
plosné testovani CSI.

Graf ¢. 25

e Escio 27



Kolik ma vase $kola pocitacii, které jsou urceny:
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malottidky skoly s prevazneé jednou skoly s prevazné dvéma Skoly s pfevazneé s vice
tfidou v ro¢niku tfidami v ro¢niku jak dvéma tfidami v
ro¢niku

Zajimalo nas také, jestli si ucitelé nakupuji pomtcky a materidl pro vyuku z vlastnich penéz, a pokud
ano, tak kolik penéz roéné utrati a za jaké materidly. Z odpovédi uciteld vyplynulo, Ze vétSina ucitelti
alespon nékdy néco do skoly kupuje, a desetina z nich takto utrati vice nez 1000 K¢ za rok. Nejcastéjsi
Utrata (asi ve tfetiné odpovédi) se pohybuje mezi 200 a 500 K¢ za skolni rok.

Graf ¢. 26
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Skolni NE]

Na tomto misté vam pfindsime informace o tom, ¢eho si nejvice vazi na skolach ucitelé, zaci II. stupné
arodice. Zaroven nas také zajimalo, co jim na Skole nejvice vadi. Respondenti mohli vybrat max. tfi

z 13-15 mozZnosti. Do Skolnich NE] jsme zaradili vZdy 5 nejcastéji vybiranych mozZnosti.

Ceho si na Skole nejvice vazi...

Ucitelé
dobrych vztahti mezi uciteli 48,9%
vedeni Skoly 37,7%
snahy uciteld o zlepSeni, zmény k lepsimu 31,4%
pratelskych vztahti mezi zaky a uciteli 31,3%
kvalitniho vybaveni: pomtcek, pocitacli, programfi, ucebnic atd. 30,8%

Rodice
pristupu uciteltt k zaktim 50,6%
pristupu ucditelt k rodi¢tm 32,3%
kvality vyuky 24,8%
vedeni Skoly, feditele(ky) 19,0%
mimoskolnich akci pofadanych skolou 16,1%

Zaci IL. stupné
kamaradt, spoluzakt 52,3%
akci, které skola potrada 44,3%
vyuky na PC 22,8%
vybaveni ke sportovani a moznosti ho vyuzivat — hfisté, télocvicna atd. 19,8%
kvalitniho vybaveni — pomficek, pocitacti, programd, ucebnic atd. 18,3%
Co jim na skole nejvice vadi...

Ucitelé
Spatna kazen nékterych zakd, drzost vici ucitelim 45,8%
pfistup a neochota zakt 28,9%
nic 15,8%
neochota nékterych ucitelti ke zméné, chybi snaha o zlepseni 14,7%
Spatné vztahy mezi nékterymi kolegy 14,7%

Rodice
nic 30,0%
vztahy mezi Zaky navzajem 23,0%
vybér krouzku 15,1%
ptistup uditelti k zaktim 11,5%
vybér volitelnych pfedméti 11,1%

Zaci II. stupné
jidelna — fronty, $patné jidlo 31,4%
Spatna kazen nékterych zakt, drzost vici ucitelim 29,4%
zptisob a kvalita vyuky — ¢asto se nudime, ué¢ime se zbytecnosti, u¢ime se nazpamét 25,1%
ucitelé (neplni co slibi, kiici na nas, nezajima je, co si myslime atd.) 19,1%
spoluzaci, Spatné vztahy mezi zaky, nadavani 16,5%
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Skolni NEJ z hlediska SWOT analyzy

V této Kkapitole pfinasime malou SWOT analyzu stavu ZS. Je zaloZena na subjektivnim hodnoceni
(data zfeditelskych dotaznikil) nejsilnéjSich a nejslab$ich stranek Skoly ana vymezeni pfileZitosti
a hrozeb.

V kazdé otazce bylo pro feditele kol pfipraveno 13-16 moznych odpovédi, ze kterych vybirali tfi
nejzavaznéjsi. Je logické, ze tento vycet nemiize pokryt vSechny faktory, které jsou pro jednotlivé
Skoly dtlezité a vyznamné, presto vSak Ize z provedené analyzy vysledovat vyraznéjsi tendence.

Graf ¢. 28
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Za nejsilnéjsi stranky povazuji Skoly dobré klima avztahy, stabilni sbor kvalifikovanych
pracovniki a vybaveni pocitaci. Nejvice Skoly trapi stav materidlniho a finanéniho zazemi.

V polozce prilezitosti se na pfednich mistech vyskytuji faktory jako lepsi prezentace Skoly, hledani
novych zdroji financovani, zlepsSeni spoluprace s rodici, specializace Skoly ¢i zapojeni pocitactt do
vyuky. Na druhé strané se Skoly obavaji nedostatku zakd, Spatné legislativy a konkurence ostatnich
skol.
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Graf ¢. 29
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SWOT analyza miize byt pro Skolu uzitecna ve vice smérech: poskytuje logicky rdamec pro hodnoceni
soucasné a budouci pozice, davd moznost rozhodnout o strategii, ktera by byla v situaci dané Skoly
nejvhodnéjsi. Analyzu muze Skola provadét periodicky, aby ziskala zpétné informace o tom, které
prvky nabyly nebo naopak ztratily na vyznamu vzhledem k cilim a celkovému zaméteni Skoly. Jadro
celé SWOT analyzy vychazi z pfedpokladu, ze tspéchu je mozné dosahnout maximalizaci pfednosti
a prilezitosti a minimalizaci nedostatkt a hrozeb.
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7. Pomicka pro vlastni SWOT analyzu

Jednou z moznosti, jak provést analyzu skoly, je pravé SWOT analyza, kterd mtize byt jednim
z vychozich materialt pro tvorbu vlastniho hodnoceni skoly.

Na tomto misté bychom vam radi predali stru¢nou pomiticku pro vyhotoveni SWOT analyzy vasi
Skoly. Nabidneme vam nejen teoreticky zaklad o tom, co to vlastné SWOT analyza je a k ¢emu slouzi,
ale také vam pfedvedeme jeji praktickou aplikaci na modelové skole. Ukdzeme vam, jaké miize mit
Skola prednosti a nedostatky, jak by mohla vyuzit ptilezitosti, které ji okoli nabizi, a kterych rizik by
se méla vyvarovat. Nasledovat bude také navod, jak si podobnou SWOT analyzu miizete vytvofit na
zdkladé ndmi dodanych vysledkti z dotaznikového Setfeni projektu Mapa Skoly. Nezapomeneme ani
na par postteht a rad tykajicich se toho, jak déle s takto vytvofenou SWOT analyzou nalozit, k ¢emu
vam poslouZzi a jak ji efektivné vyuzit pro rozvoj skoly.

Co je to SWOT analyza

SWOT analyza je souhrnnym zhodnocenim silnych a slabych stranek, prileZitosti a rizik Skoly. Jde
tedy o komplexni kvalitativni vyhodnoceni relevantnich stranek fungovani skoly ajeji soucasné
pozice.

Zkratka SWOT je sloZena ze ¢tyt anglickych slov, kde S (strengths) jsou silné a W (weaknesses) slabé
stranky, O (opportunities) prilezitosti a T (threats) ohroZeni, hrozby. V podstaté jde o usporadani
faktorti ovliviiujicich chod sSkoly do ¢tyf skupin, kde silné stranky (pfednosti) a slabé stranky
(nedostatky) vyjadfuji vnitfni podminky Skoly a p¥ilezitosti a hrozby (rizika) pak vnéjsi podminky,
resp. vlastnosti vnéjsiho prostredi skoly.

K ¢emu slouzi SWOT analyza pro skoly

* Podava stru¢ny a uceleny prehled prednosti a nedostatkii skoly a pfilezitosti a hrozeb tykajicich se
okoli skoly. Tim pomédha nastinit vhodné strategie vedouci k lepsimu fungovani skoly.

* Mfze byt jednim z vychozich materidlti pro tvorbu vlastniho hodnoceni klimatu skoly jako
vyznamné soucasti vzdélavaciho procesu.

* Poskytuje vedeni Skoly logicky ramec pro hodnoceni soucasné a budouci pozice skoly.

* Mize byt provadéna opakované ke sledovani vyvoje aspésnosti dosahovani stanovenych cilti.

Jak si udélat vlastni SWOT analyzu

V analytické zpravé, kterou jste od nds obdrzeli, najdete kromé pfehlednych grafti, zobrazujicich
vysledky vasi skoly v dotaznikovém Setfeni, také tabulky shrnujici ty vyhodnocené otazky, ve kterych
se vase Skola vyraznéji lisi od celkovych vysledkti vSech skol. Tuto ¢ast analytické zpravy najdete pod
nazvem Analyza odliSnosti $koly. Pomoci této tabulky vytvorite vlastni SWOT analyzu pro svou
Skolu. V tabulce najdete hodnoty vysledkd, kde do uréité miry bud piesahujete primeér vSech skol,
nebo ho nedosahujete. Je uz pak zcela na vas, zda v souladu se specifiky své skoly zhodnotite tyto
vysledky jako silné ¢i slabé stranky nebo pfilezitosti ¢i hrozby.
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Silné a slabé stranky skoly — prednosti a nedostatky

Zalezi pouze na vas, jak silné a slabé stranky Skoly ve SWOT analyze zpracujete, tato metoda nabizi
mnoho moznosti. Miizete se rozhodnout, zda do vysledné tabulky zafadite napt. prvnich pét nebo
deset prednosti a nedostatki, ve kterych se vase Skola nejvice odliSuje od ostatnich Skol, nebo zda je
vyberete na zdkladé pfedem stanovené hranice miry odlisnosti od priimeért ostatnich skol. Ta vam
urci, které informace do analyzy zahrnout a které ne. Doporucujeme vsak sestavovat SWOT analyzu
vasi Skoly vzdy s ohledem na prostfedi, kde se vase skola nachazi.

Pro prehlednost mtizete jednotlivé vyroky tykajici se silnych a slabych stranek Skoly rozdélovat do
skupin nebo jim dle téchto skupin alespon pridélovat kddy (samoziejmé si miizete skupiny upravit
a rozclenit dle svych predstav a potfeb):

» Lidsky potencial (LP): kvalita pedagogického sboru, otevienost pracovnikii ke zméndm, jejich
ochota se vzdélavat, spoluprace ucditelt pfi planovani vyuky, znalosti, odborna kvalifikace, slozeni
pedagogického sboru apod.

* Materialni vybaveni (MV): spokojenost s materidlnim vybavenim, prostfedi ve Skole, vybaveni
ucebnimi pomiickami, troven vybaveni Skoly (knihovna, télocvi¢na) apod.

» Pedagogicky proces (PP): tfidy s rozsifenou vyukou, propojeni jednotlivych pfedmétt, narocnost
uceni, kvalita vyuky, prabéh vyuky, zptisob vyuky, biflovani nebo porozuméni ucivu, hodnoceni,
vztahy mezi uditeli a zaky apod.

* Ostatni faktory (OF): spoluprace s rodici, mimoskolni ¢innosti, bezpecné a zdravé prostiedi skoly,
napliiovani cilii $koly, spokojenost se Skolou, fungovani Skolské rady apod.

Samostatnou skupinou mohou byt nasledujici kategorie:

* Psychosocidlni podminky (PSP): vztahy ve skole, klima Skoly, socialni klima, komunikace apod.

* Spoluprace s rodici (SR): informovanost rodi¢ti, zajem rodicti podilet se na chodu skoly apod.

* Systém a organizace skoly (OS): koncepce $koly, financovani, komunikace 8koly a vefejnosti,
prezentace Skoly, DVPP apod.

Prilezitosti a hrozby

V nasleduyjicim textu vam nabizime pfehled moznych hrozeb a prilezitosti pro rozvoj skoly, ktery si
miizete doplnit s ohledem na prostfedi, ve kterém se vase Skola nachazi. Doporucujeme vam vytvaret
seznam hrozeb a prilezitosti scelym pedagogickym sborem. Ziskate tak cennou zpétnou vazbu
a mozna také dalsi podnéty pro SWOT analyzu i nalezeni novych strategickych feseni situace skoly.

Prilezitosti
* moznost ziskat nové sponzory
* moznost ziskat dotace v grantovém projektu
* zlepseni financovani ze strany zfizovatele
» ochota rodic¢t spolupracovat se skolou
* nabidka evaluac¢nich nastrojit

* pozitivni nazor vefejnosti na Skolu
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firemni nabidky vypocetni techniky a programu
spoluprace s psychologem, PPP

ochota byvalych studentti/zaka pomoci Skole
zlepsujici se demografické podminky

nova bytova vystavba v okoli skoly

kulturni zdzemi obce vyuzitelné pro vyuku
moznost vyuziti okoli skoly pro vyuku

dostupnost vzdélavacich instituci

Hrozby

hrozici sloucenti s jinou skolou

nedostatek zak

ruseni dopravnich spojii

hrozici zruSeni Skoly z diivodt ménici se legislativy
Spatna legislativa

nedostatecnd podpora dalsiho vzdélavani uciteltt
mnozstvi zaka, ktefi nedokondi studium
nedostatek financi od zfizovatele

Spatné vztahy se zfizovatelem

nezajem sponzori

konkurence ostatnich skol v okoli

nezajem rodicu spolupracovat se skolou

Spatné minéni vefejnosti o Skole

prostfedi okoli Skoly
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Prakticka ukazka SWOT analyzy

Nasledujici tabulka ukazuje, jak miize vypadat takova SWOT analyza v praxi. K jejimu vytvoreni jsme
pouzili modelova data.

Silné stranky (pfednosti) Slabé stranky (nedostatky)

1. Dobré klima skoly, dobré vztahy 1. Stav materidlniho zazemi (budov,

2. Relativné stabilni sbor kvalifikovanych uceben, socialniho zafizeni atd.)
pedagogt 2. Vyuziti pocitaca ve vyuce

3. Nizka mira vyskytu patologickych jevii | 3. Nestabilni financni zazemi
(kazenské problémy, sikana, drogy 4. Nedostatetna komunikace
atd.) a spoluprace s rodici

4. Casta ucast skoly v nejriiznéjsich 5. Vybaveni pocitaci (software,
projektech a soutézich hardware)

5. Mnozstvi mimoskolnich aktivit

Ptilezitosti pro rozvoj skoly Vnéjsi ohrozeni pro rozvoj skoly

1. Hledani novych zdroji financovani — | 1. Nedostatek a maly zajem zaka
evropské fondy a programy vedouci az ke zruseni skoly

2. Zapojeni pocitacti do vyuky 2. Konkurence ostatnich skol v okoli

3. Prezentace skoly 3. Spatna legislativa

4. Specializace skoly na urcitou oblast 4. Nedostatek financi od zfizovatele

5. Rozsifeni pfistupu zaku k pocitacim 5. Nezdajem sponzorii

Jak dale pracovat s takto vytvofenou SWOT analyzou

SWOT analyzu mtizeme chédpat jako kombinaci dvou analyz (S-W a O-T). Vnéjsi a vnitini faktory vSak
nepusobi na chod skoly izolované, diky této analyze zjistime, kde jsou slabiny a rizika Skoly, které

ziskame ctyfi strategie dosahovani uspéchu:

SO - vyuzivani silnych stranek k ziskani vyhody (pfileZitosti)

WO - prekonavani slabin (nedostatki) vyuzitim pfilezitosti

ST — vyuzivani silnych stranek (pfednosti) na c¢eleni hrozbam (riziktm)
WT — minimalizovani slabin a ¢eleni hrozbam

Tyto ¢tyfi strategie nejsou oddélenymi procesy, naopak se mohou pfekryvat, prolinat a navazovat na
sebe. Jedno ze schémat strategickych krokii by vypadalo napt. takto: Uvédomime si hrozbu, zjistime
prilezitost a vyuzijeme silnych stranek, abychom tuto pfilezitost vyuzili a udélali zni dalsi silnou
stranku, tu pak vyuzijeme k celeni hrozbam.

Doporuceni nasledujicich krok:
«  SWOT analyza ndm ukazuje, KDE jsme NYNT

« Diskuse vedeni $koly a pedagogického sboru nad KDE jsme NYNI akde bychom chtéli byt,
porovnani stavajiciho stavu a cilii Skoly (KAM sméfujeme)
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«  Upfiesnéni plant a cilt skoly (CEHO chceme dosédhnout)

* Zvoleni strategie Skoly zahrnujici vyuziti silnych stranek a prilezitosti k dosazeni cilti (JAK toho
dosahneme a pomoci jakych NASTROJU, popt. jak tyto néstroje ziskat)

«  Sledovani, jak se TO DARI (zmapovani situace po urcité dobé, napt. opakovanim téasti v projektu
Mapa skoly, ziskani zpétné vazby od ucitelt, zakd, rodicd, vytvoreni nové SWOT analyzy)

Modelovy pfiklad vyuziti SWOT analyzy

Jak vidime v tabulce na pfedchozi strance, nasi modelovou skolu tiZi zejména materidlni stav (slaba
stranka). Finan¢nich prostfedkt na opravy a udrzbu skoly je vSak nedostatek (hrozba) a stejné tak
chybéji finance na vybaveni pocitaci.

Vedeni nasi skoly se spolecné s uciteli rozhodlo, Ze se pokusi maximalné vyuzit svych silnych stranek
(dobré vztahy uvnitf Skoly) a prilezitosti (ochota rodicli spolupracovat, spoluprace s byvalymi zaky
Skoly) k odstranéni alesponi nékterych nedostatkii a sniZzeni hrozeb.

Vedeni, uditelé azaci spolecné usporadali besidku pro rodice abyvalé zdky, kde je mimo jiné
seznamili se situaci Skoly a pozadali o pomoc formou spoluprace na rekonstrukci skoly (pomoci silné
stranky se skola snazi vyuzit pfilezitosti). Vétsina rodicti ochotné pfispéla mensim ¢i vétsim finanénim
obnosem, néktefi pfispéli riznym vybavenim (koberce, obrazy apod.), spolecné sbyvalymi zaky
vénovali sviij volny cas zvelebovani skoly svépomoci. Tim vSim pfispéli ke zlepseni materidlniho
stavu Skoly. Zasadni zmény ale mohou dosdhnout jen tim, Ze na tom budou nadale pracovat, jednat se
ztizovatelem a pokusi se najit finanéni prostfedky na investice.

Skola pak nadale spolupracovala nejen s rodici déti, ale i s nékterymi byvalymi Z4ky. Béhem dal$tho
roku se jednomu z nich podafilo sehnat velmi levné starsi pocitace vyfazené z firmy, kde pracuje
(eliminace slabé stranky), dalsi se pak stal bezplatnym spravcem sité a vytvofil velice pékné webové
stranky Skoly, které slouzi nejen k prezentaci Skoly (vyuziti dalsi pfilezitosti), ale poskytuji jejim
navstévnikiim zdbavu, rtizné informace i diskusni férum. Stranky pak inspirovaly byvalého zaka
Skoly, ktery se zabyva podnikdnim v oblasti hracek, k poskytnuti sponzorského daru v podobé hracek
do $kolni druziny, za coz chtél od koly na webovych strankach umistit reklamu. Skola se rozhodla
obeslat mistni firmy a podnikatele snabidkou podobné reklamy na svych strankdch za mensi
sponzorské dary (tim se skola pokusila snizit dalsi hrozbu, a to nezdjem sponzorti).

V tomto piipadé by se pak SWOT analyza mohla zménit timto zptisobem:
* Stav materidlniho zdzemi se zlepsil.

* Vybaveni poéitadi jiz neni slabou, ale silnou strankou.

* Prezentace Skoly jiZ neni pouhou pfilezitosti, ale je silnou strankou, kterd vytvaii mimo jiné
prilezitost k ziskani sponzorskych dart.

» Také nezajem sponzort jiz neni tak velkou hrozbou.
* Spoluprace s byvalymi zaky a rodici je nadale velkou prilezitosti napomahajici rozvoji skoly.

Je vSak dtlezité si uvédomit, ze eliminace silnych stranek neni absolutni. Pokud dosdhneme kyZzené
zmény, je potieba zadouci stav udrzovat a nadale na ném pracovat. Napt. stane-li se silnou strankou
Skoly vybaveni pocitaci, miize se po néjaké dobé opét zménit ve stranku slabou (zastarani technologie,
opotiebovani apod.).
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8. Zavér

Cilem dotaznikového Setfeni Mapa Skoly bylo poskytnout zucastnénym sSkoldm co nejvice
relevantnich anezkreslenych informaci o zivoté skoly, pfiemz jsme se vybérem otdzek snazili
prekrodit rdamec pouhého konstatovani stavu ,jak je to ted”. Mnohé vysledky pfinesou vedeni skol
informaci o konkrétnich preferencich, pfedstavach aocekdvanich (napf. na kterych presné
vymezenych oblastech chtéji rodice participovat) a mohou slouzit jako jasné vychodisko pfi zavadéni
zmeén tak, aby byly pfijatelné pro vSechny aktéry.

Celkové lze fici, ze souhrnné vysledky Setfeni pfinesly v nékterych oblastech potvrzeni obecné
predpokladanych trendd, ale v nékterych piipadech jsme dospéli k zajimavym zjiSténim a obcas se ve
vysledcich objevily nazorové rozpory.

Skolam doporucujeme zaméfit se na oblasti, které vykazuji uréitou disproporci, a pokusit se najit
priciny tohoto stavu.

Doufame, ze vam tento materidl spolu s vysledky vasi skoly poskytne dostatek informaci a podnétti
k autoevaluaci.

Pfejeme hodné uspéchti!
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9. Komentované priklady typt grafii

Cilem této casti je seznamit vas s modelovymi typy grafti. VSechny grafické vystupy (celostrankové
grafy) jste obdrzeli soucasné s touto zavérecnou zpravou v samostatné analytické zpravé. Ukazky
jsou vzdy doplnéné komentafem, ktery by vam mél pomoci se zdkladni interpretaci vasich vysledki.
Dalsi moznosti interpretace najdete také v predchdzejici ¢asti, ktera komentuje souhrnna data.

Grafy maji v hlavicce nazev, ktery koresponduje se zafazenim zpracovavané otazky do tematické
oblasti (napf. materidlni zdzemi). Pfimo v grafu je uvedena konkrétni otdzka. V hornim levém rohu
grafu najdete identifika¢ni oznaceni své skoly, tzv. kéd skoly (v ukazkovych grafech ABCD).

V celé analytické c¢asti dodrzujeme stejné oznacovani skupin respondentti:
Z1 - zak I. stupné

72 — 74k IL. stupné

R —rodice

U — ucitelé

P — provozni (nepedagogicti) zaméstnanci

KS — ucitelé — klima ucitelského sboru

Za oznacenim typu respondenta je ¢islo otazky a jeji pfesné znéni, napt. Z2/28 — Libi se ti prostfedi ve
$kole? znamen4, Ze se jednd o otazku pro zaka IL. stupné, kterd je uvedena v dotazniku pod cislem 28.
Ukazkové grafy jsou postaveny na datech fiktivni skoly.
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Porovnavani s referenénim ramcem

Tento typ grafu zpracovava vzdy jednu otdzku z urcitého dotazniku. Uzsi sloupec predstavuje vasi
Skolu, Sirsi sloupec ostatni zakladni Skoly (referencni rdmec). Z grafu lze vysledovat procentualni

zastoupeni jednotlivych odpovédi a zaroven je porovnat s referencnim ramcem.

REED 10. Materialni zazemi MAFA
2228 - Libi se ti prostfedive skole?

100%

g0, 4.0

3.1
3.0 —r——y
80%
20 +H

0% 1.0
B0%
50%
40%
30%
20%
10%

0% l |
ne spige ne spige ano ano nevirm
oOZ4aci 2. stupné - vade skola 9% 1% 41% 35% 4%
O74ci 2. stupné - viechny 78 9% 16% 40% 29% 5%
Pozndmka:  Ye vloFeném minigrafu vpravo nahofe jsou odpavédi respondent pfevedeny na body {ana - 4, spide ano- 3, spi%e ne - 2, ne - 13 a na svislé ose je wnesen jejich primér.

G118

Pocty |'espon(|emﬁ: Zaci 2.st: 164:20250

STRANA 118

Vzorovy graf zobrazuje rozloZzeni odmoN na otazku z dotazniku pro Zaky Il. stépoibi se ti
prostiedi ve Skole?Na vodorovné ose je vynesena Skala odgbwe, spiSe ne spiSe ang ano,
nevim, na svislé ose procentualni podil odftiw dané skupih Odpowdi ano aspiSe ancsi zvolilo
celkem 76 % zaktéto Skoly. Odposd’ spiSe nezvolilo 0 5 % zak mérg, nez je pimér referegniho
ramce, u moznostne neni rozdil Zadny. V minigrafu, ktery je vloZerpravém hornim rohu, jsou
odpowdi responderit prevedeny na body (vy3$Si bodové ohodnoceni znamerifivpéjSi odpovd)
a je spdaitan jejich ptimér. Z vysledku je patrné, Ze v porovnani s ostatraékladnimi Skolami jsou
Zaci této Skoly mirnadptimérné spokojeni s progtdim ve své Skole.
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Jedna otazka — nékolik typii respondenti v ramci skoly

Dalsi typ grafu porovnava odpovédi nékolika skupin respondentti na stejnou otazku v ramci jedné
Skoly. Vodorovna osa vyjadfuje nabidku odpovédi, na svislé ose je zndzornén procentudlni podil
jednotlivych odpovédi. Zplisob uspotfadani nékolika sloupcti vedle sebe (rodice, ucitelé, ZAci)
umoznuje na prvni pohled vycist shodu nebo vyrazné rozdily v odpovédich na jednotlivé otdzky. Pro
presnéjsi ¢teni grafu jsou nad kazdym sloupcem uvedeny hodnoty v procentech.

ABCD 1. Cile Skoly M APA

Zadouci cile $koly

Fi? - Co podle was patfi mezi hlavni dkoly Skaly?
1M1 - Co podle vas patfi mezi hlawni dkaly Skoly?

® Rodige - vage Skola mUEitelé - vage Skola 0 Z4ci 2. stupnd - vade Skola

100%

93%

80%

BO0%

5%

1%

70%

B0%

50%

389 39%

40%

30%

30%

20%

12% qqu

10% A

0%

0% A

1 2 3
1 - naufit se sluéné se chovat 4 - nauéit se uéit se, whledavat a zpracovavat informace T - nauéit se obhajovat viastni nazor a vést diskusi
2 - zigkat maximum znalosti a védamosti 4 - nauéit se fesit samostatné problémy 3 - nauéit se spolupracovat v kolektivu, wihazet a jednat s lidmi
3 - dobfe se pfipravit na pfijimaci zkoudky 6 - nauéit se dodriovat pravidla a respektovat autoritu 9 - zigkatzdravé sebevédomi a schopnost sebekritiky

Pozndmka: Respondenti méli moZnostwhratvice nef jednu odpovéd, celkow soudet miZe byt proto wisi nez 100%.

G004 Poéty respondentii:  rodice: 369 uéitelé: 28 zici 2.st: 166 STRAMNA: 4

V modelovém grafu zpracovavame otazky Co podle vds patfi mezi hlavni tikoly skoly? (z rodi¢ovského
a ucitelského dotazniku) a Co je podle tebe nejdiilezitéjsi se ve Skole naucit? (z dotazniku pro zaky
II. stupné). Z grafu jsou patrné znacné nazorové rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondentt.
Napft. odpoveéd naucit se ucit se, vyhleddvat a zpracovivat informace vybralo 93 % uciteld, ale pouze 3 %
rodic¢ti. Podobny vysledek vykazuje i odpovéd naucit se spolupracovat v kolektivu, vychdizet a jednat
s lidmi (75 % ucitelt a1l % rodict). Nazor zakt II. stupné se v obou pfipadech pohybuje pfiblizné
uprostfed. Obraceny extrém muzeme vidét u odpovédi dobie se pfipravit na ptijimaci zkousky (38 %
rodicti, 39 % zaku IL stupné a 0 % uditeltr). Dalsi zajimavy ndzorovy rozpor vidime v odpovédi ziskat
maximum znalosti a védomosti (71 % zaku II. stupné, 12 % rodict, 11 % uciteltr).
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Odpovédi ptevedené na body

V dalsim grafu, se kterym se setkate v analytické ¢asti zpravy, jsou odpovédi respondentt prevedeny
na body (4 — vyborné, 3 — spiSe dobré, 2 — spise Spatné, 1 — velmi Spatné). Ze souctu bodu je vypocitan
aritmeticky pramér, ktery je vynesen na svislé ose. Na vodorovné ose jsou v tomto piipadé zobrazeny
roéniky II stupné. Cim je odpovéd pozitivnéjsi, tim je hodnota vyssi. Odpovédi miiZzou nabyvat
maximalni hodnoty 4 bod.

7. Vztahy MAPA
Zaci - zaci
223 - Jake jsou celkove vataby mezi Zaky ve vasitidey
4
4
35
2.9
35 3l |
25+ H—
2411 - -
3
1.5+ H—
1
Souhrny
25
2
14
B.rocnik 7 roénik 8.rocnik 9.rocnik
OZ4ci 2. stupnd - vade Skola 3.05 3 293 276
OF4ci 2. stupn - viechny 75 g 2.89 257 299
Poznarmka:  Odpovédi respondentd jsou pfevedeny na body Gwbormé - 4, spise dobré - 3, spie $patné - 2, velmi Spatné - 13 a na svislé ose je wnesen jejich primeér, Gim wisi fsla,
titn je hodnoceni pozitivnjéi.
‘e viokeném minigrafu vpravo nahofe jsou znézarnény odpovédi respondentd v souhmu za vEechny roéniky.

Gos1 Poétyrespondentit: 76: 42/3204 77:37/3337 Z8:47110113  79:40/3744 STRANA 81

Konkrétni piiklad grafu p¥indsi $kole informaci o vztazich mezi zaky. Zaci II stupné odpovidali na
otazku Jaké jsou celkové vztahy mezi Zdky ve vasi tfidé? Zatimco se hodnoceni vSech roénikt vSech
zakladnich skol pohybuje kolem tfi bodd, v této Skole je patrny vyznamny pokles spokojenosti se
vztahy v 9. roéniku (dosazena hodnota je pouze 2,76 bodu).
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Sledovani odpovédi po roc¢nicich

Skladany sloupcovy graf se v analytické ¢asti objevuje v pfipadech, kdy vyhodnocujeme odpovédi na
jednu konkrétni otazku bez porovnani s jinym typem respondenta nebo Sirsim referencnim ramcem.

V modelovém ptfipadé porovnavame odpovédi rodict na otazku Myslite si, Ze je vase dité hodnoceno
objektivné? Odpovédi dotazovanych sledujeme ve vyvoji 1.-9. rocniku. Jeden sloupec piedstavuje
jeden roc¢nik, pét barevné odliSenych casti sloupce predstavuje pét moznosti odpovéedi nelze posoudit,
ne, spise ne, spise ano, ano (odpovédi jsou vzdy uspofadany odshora doltt). Z grafu jsou na prvni pohled
Citelné podily odpovédi, pro pfesnéjsi odecitani hodnot slouzi datova tabulka, ktera je soucasti grafu
a zobrazuje hodnoty v procentech.

ABCD 6. Hodnoceni MAPA

21 - Myslite si, Ze je vaZe dité hodnocena ohjektivng?

100%

90% T—

80% T—

0% —

N\

B0% 1

al%

AN\
A\
AN\
AN\

40% +

N\
DA\

30%

20% 4

10%

0% -

1.raénik 2.roénik 3.roénik 4. roénik S.raénik B.rocnik 7. ragnik 8.rocnik 9.rocnik
Onelze posoudit 7% 8% 10% 12% 5% 10% 24% 17% 8%
One 2% 2% 7% 0% 0% 3% 0% 6% 5%
Ospige ne 2% 4% 2% 5% 2% 10% 3% 15% 8%
@ spige ano 23% 1% 29% 3% 21% 0% 1% 32% 46%
W ano B6% 45% 1% 46% 42% 2% 32% 30% 32%
GO70 Pocty respon(lentﬁ: R1: 44 R2: 51 R3: 41 R4: 41 R5 43 R6: 30 R7: 34 R8: 47 R9: 37 STRAMNA 7O

V uvedeném grafu miizeme vysledovat, Ze nazor rodicii na objektivnost hodnoceni je na I. stupni velmi pozitioni,
odpovédi ano a spise ano nabyvaji hodnot v rozmezi 80-93 %. S prechodem na 1I. stuperi se mira kriticnosti
zvysuje (tento stav je ve skolich Castym jevem piedevsim ve spojitosti s tim, Ze jednotlivé predméty jsou
vyucoviny nékolika pedagogy a mira ndrokii nebo zpiisob hodnoceni nemuseji byt u vsech vyucujicich stejné).
Odpovédi ne a spise ne dosahuji nejoyssi miry v 8. rocniku (21 %). Pfesto vsak lze konstatovat, Ze vice nez
polovina rodicii Zdkii II. stupné povazuje hodnocent ve skole za objektivni — odpovédi ano a spise ano dosahuji
v 6.-9. rocniku rozpéti 62-78 %.
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Vysledek v souhrnu a ¢lenéni na divky a chlapce

Dalsi typ grafu umoznuje sledovani odpovédi na otazku Vyber maximadlné t¥i pfedméty, které patii mezi
tvé oblibené v souhrnu za danou skolu a také v rozélenéni na divky a chlapce. Na vodorovné ose jsou
zobrazeny jednotlivé moznosti odpovédi (vtomto piipadé jde ovycet predmétti), na svislé ose
procentudlni podily odpovédi.

Prostfedni sloupec piedstavuje celkovy pocet zakt, ktefi dany predmét vybrali jako oblibeny.
Celkovy pocet nemusi odpovidat souctu divek a chlapcti, protoze jsou v ném zahrnuti i zaci, ktefi
v dotazniku nevyplnili pohlavi. Postranni sloupce vyjadfuji, na kolik je pfedmét oblibeny u chlapcti
(vpravo) a nakolik u divek (vlevo).

ABCD 5. Kvalita a forma vyuky MAPA
Oblibené pfedméty - 6. roénik

224 - Které pfedméty patfi mezi tve ablibene?

100%

90%

80%

0%

B0%

a0%

40%

&J 2 h Ma, CH Fv PR ZE DE ;?;';?,L”e"t jing | zadny
[D7acio roiniku-divey | 32% | 32% | 9% | 14% | 0% | 14% | 14% | 14% | 27% | &% | 45% | 5% | s0% | 1% | &% | 0%
[D74cia roéniku-chiapci | 16% | 11% | &% | 32% | 0% | 33% | 16% | 11% | 16% | &% | 47% | 11% | 68% | 16% | 16% | 0%
[mZacin rotniku-celken | 24% | 21% | 7% | 21% | 0% | 21% | 14% | 12% | 21% | 7% | 48% | 10% | &7% | 2% | 10% | 0%

Poznamka: Respondenti méli moZnost whrat vice nef jednu odpovéd, celkovwy soudet miZe byt prato wiSi nez 100%.
Grafznézorfiuje celkowy stav za roénik, dale pak rozdéleni na divky a chlapce. Pofadi sloupcl: divky, celek, chlapei.

G0a1 Poétyrespon(lentﬁ: divky: 22 chlapci: 19 celkem: 42 STRAMA 51

Pokud se podivime v grafu napt. na anglicky jazyk, zjistime, Ze jako oblibeny ho zvolilo 32 % divek, ale pouze
11 % chlapcii. Matematiku a fyziku naopak 32 % chlapcii a 14 % divek. Nejoblibenéjsim piedmétem je v této
ukdzce télocvik, ktery zvolilo 68 % chlapcii a 50 % divek. Celkové ma télocvik rado 57 % zdkii 6. rocniku této
skoly. Mezi oblibené predméty naopak nepatii chemie, kterou nezvolil ani jeden Zik.

Do analyzy oblibenosti predmétii miiZe zasahovat siroké spektrum pficin — obsah vyucovaci latky, osobnost

Vv

ucitele, forma vyuky apod. Kazdd skola si sama najde a pojmenuje ty priciny, které maji na dany stav nejvétsi
vliv.
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Skolni NE]J

S nasledujicim typem grafu, kterym jsme se snazili poskytnout Skolam jednoduchou anazornou
prezentaci NE]J stranek skoly, se setkate v posledni kapitole grafti analytické ¢asti.

Modelovy piiklad zobrazuje vysledky uéitelskych odpovédi na otazky Ceho si na wvasi skole nejvic
vdzite? a Co by bylo potfeba na vasi skole zménit, co vim na vasi skole nejvice vadi? V levé casti grafu je
vyznaceno pét nejcetnéjsich odpoveédi vyjadtujicich, ¢eho si ucitelé na skole vazi, v pravé casti pak pét
nejcetnéjsich odpovédi na otazku, co ucitelim nejvice vadi. Podotykame, Ze ve zminiovanych otdzkach
méli ucitelé moznost vybirat az ze 14 moznosti atento graf zobrazuje pouze pét nejcetnéjSich
odpovédi (vyhodnoceni vSech odpovédi dostanou $koly zpracované v samostatném grafu).

11. Skolni NEJ MAPA

Ur30 - Ceho si na vasi $kole nejvic vazite?
U/31 - Co by bylo potfeba na vasi £kole zménit, co vadm na vwasi Skole nejvic vadi?

100%
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0%
1 2 3 4 ] 1 4 3 4 5

1 - snahy ufitall o ZlepSeni, zmény k lepsima 1 - Epatna kazen nékterych Zakil, drzost vidi uditelim

2 - vedeni skoly 2 - piistup & neachota Eako

3 - dobripch vztahll mezi uditeli 3 - neochata nekterych uéitell ke 2m&nd, chybi snaha o zlepgeni
4 - pratelskych vztaho mazi Zaky a uditeli 4 - Epatné vztahy mezi nékterymi kolagy

5 - kvalitniha vybaveni — pomicek, paéitadl, programi, knih, uéebnicatd, 5 - &patné vztahy mezi Zaky navzajem

Pozndmka:  Ugitedé wybirali z nabidky tfi vac, kterych si na gkole nejvice vai atfi véci, kters jim nejvice vadi. Graf zobrazuje pét nejiastéji vybranych odpovadi sefazenych die Setnosti
wibéru (sloupce udavajl, kolik procent uéiteld si vybralo danou odpovad).

G124 STRAMA: 125

9%

Ve sledované Skole si ucitelé nejvice vizi ,,snahy o zlepseni”, o které sami usiluji. Na dalSich mistech se v grafu
vyskytuje vedeni skoly a dobré vztahy mezi uciteli. Z tohoto hodnoceni Ize usuzovat, Ze skola vykazuje kvalitni
persondlni zdzemi, a to zejména mezi uciteli.

Pravd ¢dst grafu ukazuje, Ze vztahy mezi Ziky a jejich chovdni jsou kategorii, kterd md nejuyssi podil odpovédi
na otdzku, co uciteliim na skole nejvice vadi. Sestupné se pak tadi dalsi vysledky — neochota ucitelii ke zméné,

Spatné vztahy mezi vybranymi kolegy. Skola se miiZe v dalsim obdobi zamé¥it na udrZeni viech pozitivnich NEJ
a hledat pfileZitosti, jak negativné hodnocené faktory vylepsit.
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Souhrnné grafy pro celou skolu - tzv. ,,pavouci”

,Pavouci” jsou grafy, které pifinaseji souhrnny pfehled vysledkd z nékolika otazek uskupenych do
sedmi tematickych celkti (kvalita vyuky — zaméfeno na znalosti, kvalita vyuky — zaméfeno na
kompetence, chovani avychova, atmosféra Skoly, vnitini vztahy, vnéjsi vztahy a materidlni
podminky). Kazdy vrchol ,, pavuéiny” v grafu pak pfedstavuje jedno z téchto témat.

Vysledky jsou v grafu vynaseny do sité v percentilech. Ve stfedu sité je percentil 0 a na okrajich pak
percentil s hodnotou 100. V grafu vyjadfujeme percentil procenty; hodnota percentilu udava, kolik
procent respondenti hodnotilo danou oblast hiife neZ respondenti vasi Skoly. Percentil v podstaté
vyjadfuje vase misto v hodnoceni mezi Skolami. MuzZete si ho predstavit jako Zebficek; pokud jste
napf. na 62. percentilu, znamena to, Ze 62 % Skol ziistalo v hodnoceni dané oblasti za vami.

Vysledek vasi Skoly je zakreslen silnou nepferusovanou c¢arou, vysledek priimérné skoly je zakreslen
silnou preruSovanou carou.

V analytické zpravé najdete tyto grafy za jednotlivé skupiny respondentti (zaci I stupné, Zzaci
II. stupné, rodice, ucitelé) a graf souhrnny za vSechny aktéry vasi skoly, ve kterém muzete porovnat,
jak se lisi ndzory zakt, rodicti a ucitel na danou oblast Zivota skoly.

ABCD Souhrnné hodnoceni vybranych oblasti MAPA

Dotaznik pro Zaky 2. stupné

—Faci 2. stupné - vage Skola
kealita vyul;)a'ingamereno na znalosti — =340 2. stupné - primama Skola
Yo

matetialni podminky kvalita wyuky - zaméfeno na kompetence

vnijsi vetahy * chovani a vychova

whitfhi wztahy atmosféra Skoly

* wn&jE vatahy nebyly Zaky 2. stupné hodnoceny, Gdaj je proto vidy 50 %

Pozndmka:  Ma kafdém rameni je wnesen percentil Skaly, tedy &islo udvajici kolik z ostatnich Skal fv %) bylo v daném ukazateli hodnocena hilfe.
Je-li £kola iv daném ukazateli) nejlepdize vEech, ma percentil 100% a nachazi se na okraji grafu; je-li nejharéi, mé percentil 0% a ledi uprostfed grafu. Hypotetickou zeela

primémaou Skolu pfedstavuje Earkovany vnitfni sedmidhelnik.

G130 STRAMNA 130
V ukdzkovém grafu vidime, Ze Zdci 1I. stupné této Skoly hodnoti kvalitu vyuky zamévené na znalosti lépe nez
80 % jejich vrstevnikii na vsech skoldch, chovini a vyjchovu pak hodnoti lépe nez 75 % ostatnich atd. Naproti
tomu hodnoceni vnitinich vztahii je mirné podpriimérné (pouze 41 % skol hodnoti svoje vnitini vztahy, tzn.
vztahy mezi Ziky, hiite nez Zdci 11. stupné v nasem ukdzkovém grafu,).
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